Bir bildiri, bir umut, bir tehlike
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Anayasa, herkesin temel haklarinin korundugunu diigiinerek
kendini glivende hissetmesini saglayan bir toplumsal sé6zlesme
olmall. Bu sézlesmede yapilan degisikliklerin, dayatmaci bir
acelecilikle hazirlanip referanduma sunulmasiyla ortaya ¢ikan tablo
nasil olabilir?

AYSE BUGRA

Anayasa degisikligi tartismalar1 basladiktan sonra, heniiz hiikiimetin hazirladig: taslak ortaya
cikmadan, basinda 200 kiisur imzal1 bir bildiriyle ilgili haberler yer aldi. Bildiri, igerigi,
iislubu ve imzacilarin niteligi bakimindan dikkat ¢ekiciydi. Anayasanin, biitiin
farkliliklarimizla birlikte, toplumun esit ve 6zgiir fertleri olarak, birbirimizden korkmadan
birlikte yasayabilecegimiz zemini olusturmasi gereken bir uzlasma metni oldugu bilinciyle,
suclamadan, dayatmadan, taraf tutmaya degil diisiinerek tavir almaya davet ediyordu.
Imzacilarin arasinda ¢ok sayida sendika, meslek rgiitii ve sivil toplum kurulusu temsilcisi
vard1. Imza listesinde kadinlarm, dzellikle de kadin hareketi iginde dnemli rol oynamis ve
oynamakta olanlarin agirlhigi goze ¢arpryordu. Bu kadinlarin ¢alistiklar1 6rgiitler arasinda, hem
ulusal diizeyde faaliyet gosterenler hem de Diyarbakir merkezli KAMER ve Van Kadin
Dernegi gibi yerel diizeyde ¢cok dnemli isler yapanlar bulunuyordu. 12 Eyliil darbesinin ve
hala ortadan kalkmamis olan darbe mevzuatinin yol a¢tig1 insani ve kurumsal magduriyetleri
sabirla dile getiren veya cinsel yonelimlerinden 6tiirii gibi giin be giin biiyiik haksizliklar,
hakaretler ve dislanmisliklara maruz kalan insanlarin haklarini1 savunan aktivistlerle akademik
calismalariyla taninan iiniversite mensuplarinin imzalari, yan yana, bu siikunetle ifade edilmis
uzlagma ¢agrisinin altinda yer aliyordu.

Birlikte ve esit

Bildirinin mesaj, igerikten ¢ok siirecle ilgiliydi ve anayasa degisikliklerinin en genis
mutabakat1 hedefleyen, toplumdaki siyasi kutuplasma ve gerginligi artirmayacak siireclerle
gerceklestirilmesinin 6nemine dikkat ¢ekiliyordu. Bu baglamda, demokratik temsil
mekanizmalarinin niteligi glindeme getiriliyor, se¢im barajlar1 gibi se¢im yasasindan
kaynaklanan sakatliklara ve (magdur bir azinlik degil toplumun yaris1 olan) kadinlarn esit
siyasi temsilinin saglanmasi geregine isaret ediliyordu. Parti kapatmanin, ancak istisnai bir
durum olarak, uluslararasi kriterler temelinde yeniden diizenlenmesi gerektigi vurgulanirken,
secim harcamalarinin denetlenmesi, hazine yardimlarindan yararlanma kistaslarinin adil bir
bicimde diizenlenmesi gibi hayati 6nem tasiyan ama nedense onemi pek takdir edilmeyen
konulara da deginiliyordu.

Bunun neden umut verici bir mesaj oldugunu anlamak i¢in, Tiirkiye’deki siyaset ortaminin ne
hale gelmis oldugunu gérmek gerekiyor. Bir yandan 12 Eyliil darbesi ve izleri hala siiren
darbe rejiminin biiylik katkisiyla i¢i bosaltilmis siyasi haklar, bir yandan farkli goriislerin
anlamli bir tartisma ortaminda dile getirilip savunulmasini engelleyen bir karsilikli husumet
ve kutuplasma, bu ortamin belirleyici 6zellikleri olarak ortaya ¢ikiyor. Bu, biraz paradoksal
bir bigimde, biitiin kurumlarm ve iligkilerin siyasilestigi, ama siyasetin, asli 6gesi olan ikna ve
uzlagma c¢abalariyla birlikte, neredeyse yok oldugu bir ortam. Bdyle bir ortamda, bildirinin,



yeni bir anayasayla saglam bir birlikte yasama zemini hazirlanabilmesi amaciyla kaleme
alimmus bir siyasete davet metni oldugunu diisiinebiliriz. Ben bildirinin harap vaziyetteki
siyaset alanin1 yeniden insa etmek ve birlikte yagsama zeminimizi bu alanda olusturmak i¢in
yapilmis bir davet oldugunu diistiniiyorum.

Eger toplumun birlikte yasama zeminini olusturmasi gereken anayasada yapilacak
degisiklikler siyaset alaninda degil de su anda i¢inde bulundugumuz kesif giivensizlik ve
kutuplagma ortaminda gergeklesirse, ortaya ¢ikacak seyin bir anayasadan beklenenleri
saglamayacagi, glivensizlik ve kutuplasmalar1 azaltmayip artiracagi kesin. Biiyiik-kii¢iik
biitiin azinliklar dahil herkesin temel haklarimin korundugunu diisiinerek kendini giivende
hissetmesini saglayan bir toplumsal s6zlesme olmas1 gereken anayasada yapilan
degisikliklerin, son derece dayatmaci bir acelecilikle hazirlanip referanduma sunulmasi
sonucunda ortaya ¢ikan tablonun nasil bir tablo olmasini bekleyebiliriz? Referandum
sonucunda “evet” oylarmin yiizde altmis ¢ikmasi veya bunun tersi olmasi ne anlama gelecek?
Sonug ne olursa olsun, kazanilan ne olacak? Sonug ne olursa olsun, “onlar kaybetti biz
kazandik” diye sevinenleri ayiplamayacak miy1z?

Ehven-i serciler

Siireci tehlikeli kilan sey, anayasanin ne oldugunu unutan taraflarin dayatmaci yaklagimlari
kadar, “12 Eyliil Anayasas1 degigsin de nasil degisirse degissin” diye diisiinen ve bu baglamda
s0z konusu anayasanin zaten boliik por¢iik epeyce degisiklik gecirmis oldugunu unutmus
gortinenlerin ehven-i ser kavrami yardimiyla tanimlanabilecek tutumlariyla da ilgili. Bu
tutum, “hicbir yenilik simdiki durumdan daha kétii bir sonug veremez” inancini da
icerebiliyor. Ama buradaki iyilesme ve kdtiilesmenin 6lgiitii cok belli degil. Kuvvetler ayriligi
ilkesi ve yarg1 bagimsizligiyla ilgili cok ciddiye alinmas1 gereken endiseleri veya
cumhurbagkaninin yetkilerinin artirilmasiyla ilgili sorunlar1 bir an i¢in unutsak dahi, mesela
sendikal haklarla 1lgili olarak dnerilen ve kamu sendikalarina grev hakki tanimayan
diizenlemelerin iyilesme mi kétiilesme getirdigi hic belli degil. Avrupa Komisyonu’nun her
Tiirkiye ilerme Raporu’nda 6rgiitlenme 6zgiirliigiinii kisitladig: belirtilen bu grev yasaginin
“simdilik™ yerinde kalmasi, bizi sendikal haklarin tam olarak hayata gececegi giine yaklastirir
m1 yoksa ondan uzaklastirir m1? Anayasa degisikligi siirecinin sonunda se¢im barajinin
yerinde kalacak olmasi, siyasi temsil siireglerinin demokratiklesmesi yoniindeki adimlar1
hizlandirir m1 yavaglatir mi1? Anayasa degisikligi paketinde ¢ocuk istismarinin 6nlenmesine
iligkin bir madde yer alirken etnik kimlikleri veya cinsel yonelimlerinden 6tiirti magdur
durumda kalan kesimlerin haklarini korumak ve nefret suglarini engellemek amacli
diizenlemelere yer verilmemesi, bu amagla yapilacak diizenlemelerin daha sonra yiiriirlige
girmesini ¢cabuklastirir m1 yoksa bu yondeki taleplerin bir siire daha gozardi edilmesini mi
kolaylastirir? Bu sorulara net bir cevap vermenin zorlugu 6l¢iisiinde, degisikligin iy1 mi koti
mii oldugu konusu da belirsizlesiyor.

12 Eyliil rejiminden ¢ikmak i¢in atilan bir adim olarak darbe sorumlularina hesap sorulmasini
engelleyen 15. maddenin degismesi kuskusuz olumlu. Ama bu yonde ger¢ekten ciddi adimlar
atilmasi isteniyorsa, degisikligin bu adimlarin niteligiyle ilgili bir tartigsma ortamida formiile
edilmesi gerekmez mi? Bunun tartisilmadigi bir ortamda, gergek bir adaletsizliklerin
onarilmasi siirecinin baslayip baslamayacagini nasil bilebiliriz? Bu soru, “imkan hazirlansin
da istim arkadan gelsin”den biraz daha ciddi bir cevap gerektiriyor zannediyorum. Asil
onemlisi, nedense ¢ogu zaman gozardi edilen su gergek: 12 Eyliil darbesiyle hesaplasilmasi
gerektigi fikri, biitiin vahim kutuplagmalar1 ve militan taraflariyla Tiirkiye toplumunun,
iktidar1 ve muhalefetiyle, belki de lizerinde en kolay uzlasabildigi fikir. Bu konuda bir
mutabakat zemini var. Hal boyleyken, bu cok gerekli tarihsel hesaplasmay1 Anayasa
degisikligiyle ilgili referandum baglaminda ortaya ¢ikan bir takim hesaplagsmalara alet etmek
kabul edilir bir sey mi? Arkadan gelebilecek bir istim ugruna, ¢atismali bir referandum



stirecinin elimizdeki cok 6nemli mutabakat zeminini tahrip etmesine razi olmak, tam da o
istimin hi¢ gelmemesine katkida bulunmak anlamina gelmez mi?

Bu sorular etrafinda bir tartisma baglamasini talep etmek, “ya biitiin maddeler ya hig biri”,
“hepsi hemen simdi” dayatmalariyla 6niimiize getirilmeye ¢aligilan, yasalligini bilmem ama
mantiksizligini gayet iy1 gérebildigim bir referandumda kullanacagimiz oyun rengini
tartigmaktan ¢ok farkli ve cok daha 6nemli. Bunun takdir edilmemesi ve konunun getirilip
oyumuzun rengine baglanmasi, gercekten ¢ok biiyiik bir tehlike iceriyor. Buradaki tehlike,
hepimizin temel haklarini koruyan bir yasal ve kurumsal ¢ercevenin varligiyla tanimlanan
adaletli bir toplumda birbirimizden korkmadan birlikte yasayabilecegimiz inancinin
kaybedilmesi tehlikesi. Anayasa degisikligi siirecinin niteligi, bu inancin korunabilmesi
acisindan son derece 6nemli. Yukarida soziinii ettigim 200 kiisur imzal1 bildirinin siyasete
davet mesaj1 da bu ylizden ¢cok 6nemli ve bu mesajin verilmis olmasi umut verici.
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