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Basak Solmaz — Umit izmen

istanbul Anadolu sermayesi ayrimindan yola c¢ikarak yapilan siyasi ve ekonomik
degerlendirmeler hizla artiyor ve giderek genisleyen bir alana yayiiyor. Bu
degerlendirmelerin ¢ikis noktasini Istanbul sermayesinin Anadolu sermayesi karsisinda
goreli olarak giderek zayifladig! kabulii olusturuyor. Bunca hararetli tartismaya ragmen,
ne Istanbul sermayesi ve Anadolu sermayesi ile ne kastedildigi belli, ne de géreli paylar
konusunda elde herhangi bir 6i¢iim var. Tartismayi! daha saglikli bir temele oturmak igin
sermaye icindeki ayrimlar ve devlet-isdiinyasi iliskileri konusunda Tiirkiye’nin énde gelen
akademisyeni olan Prof. Ayse Bugra’nin gériislerine basvurduk. Osman Savaskan ile
yaptigi ve Toplum ve Bilim dergisinin son sayisinda yayinlanan “Yerel Sanayi ve
Bugiiniin Tiirkiyesi’nde Is Diinyasi” bashkli ¢alismasinda yer alan veriler ve tartismalar
isiginda Tiirkiye’de sermaye sinifi igindeki farkliliklari, sermayenin temsil orgiitlerini ve
deviletle iliskilerini konustuk.

Is diinyasiyla ilgili bugiin tartistigimiz gelismelerin gerisinde ne var?

Benim 1990’larin basinda, Cumhuriyet déneminde is hayatini incelemek (zere yaptigim
“Turkiye’de Devlet ve isadamlar” konulu galisma, bu arka planla ilgiliydi. Baktigim isadamlari
kesimi, 6zellikle TUSIAD'da orgutlenmis olan blylik sermayeydi. Biiyik sermayenin devletle
iligkilerinin degisimini izledim. Devlet eliyle yaratiimis bir burjuvazi olgusuyla karsi karsiya
oldugumuzu gordim. Fakat benim arastirma yaptigim dénemde bu kesim, yani devlet eliyle
yaratiimis ve buyimus burjuva kesimi, artik 6zerkligini kazanmaya baslamis, devletten bagimsiz
hareket edebilen ve demokratiklesme yoéniinde tavir alabilen bir hal almisti. Yani artik ristini
ispat edip, siyasi hayati yonlendirebilecek kapasitede bir burjuvazi olmaya baslamisti.



Arastirmam 1994’te yayinlandi. 1994’te yayinlandiktan sonra bitin dinyadaki gelismelere
paralel olarak Turkiye’de de is dinyasi iginde yeni gelismeler ve degdisik gorlntiler ortaya
¢clkmaya bagladi.

Diinyadaki gelismelerden kastiniz nedir?

1980 sonrasinda “post-Fordizm”, “esnek Uretim” gibi kavramlarla tanimlanan bir yeni bir Gretim
biciminin ortaya ¢ikisindan bahsedebiliriz. Burada, dzellikle Gretimin érgitlenmesinin degistigini,
dikey entegrasyon modeli ile érgitlenmis, girdilerin buyik bir kismini kendi blnyesinde Ureten
blylk sirket modelinin degistigini goériyoruz. Bu gelisme iginde, Uretim slrecinin farkl
asamalarini birbirinden ayirmak ve bu degisik asamalari dedisik mekanlarda Uretme imkani
ortaya ciktl. Teknolojik gelisme ve ekonomik rasyonalitenin yoénlendirdigi bir secim
dogrultusunda, Gretimin belirli kisimlari farkl tedarik zincirleri iginde, ayni Glkedeki bagka yerlere,
ayni sehirdeki baska firmalara, ayni Ulke icindeki bagka bodlgelere veya farkli (Ulkelere
dagitilabildi. Bu dagitim i¢inde, daha kiglk firmalara, metropollerin disindaki sehirlere, bolgelere
ve farkli Ulkelere de yeni roller dustiyordu. Uretimin icindeki bu yeni mekansal is bélimu, dogal
olarak Turkiye'ye de yansidi ve daha 6nce sanayinin ¢ok gelismis olmadigi bazi Anadolu
sehirlerinde sanayide bir canlanma goéruldi. Bu durumun batin dinyada gorilen bir modelin
Tarkiye'ye yansimasi oldugunu yeniden vurgulamak isterim.

Anadolu sermayesi kavraminin ortaya ¢ikisi da bu doneme mi rasthyor?

Bu olgu Uzerine 1990’larin ikinci yarisinda disunidlmeye baslandigini sdyleyebiliriz. “Anadolu
burjuvazisi’, “yerel sanayi”, “yerel sanayi odaklari” gibi kavramlarin ortaya ¢ikmasi bu zamana
rastliyor. 2000li yillarda, 6zellikle siyasi islam’in ylkselmesi ve AKP’nin iktidara gelmesi ile
birlikte, bu Uretim modelinin Turkiye'ye yansimasi, muhafazakar burjuvazi, muhafazakar
burjuvazinin politik segimleri, tavirlari ve bunun demokratiklesmeyle iligkisi gibi bir sorgulamayla

birlesti ve birlikte yGrimeye basladi.

Bu sorgulamada daha ¢ok hangi konularin tlizerinde duruldu sizce?

Bu arastirmalara 3 temel varsayimin hakim oldugunu dusundyorum. Birinci varsayim, eskiden
devletin ekonomiye midahalesinin, dolayisiyla devletle isadamlari arasindaki iliskinin ve devletin
isadamlari Uzerindeki etkisinin ¢ok énemli oldugu ve bugin bunun degistigi Gzerine. Bu
varsayima gore “disa kapali, ithal ikamesine dayanan bir sanayi modeli iginde, devletin sermaye
Olusumuna katkida bulunma ve isadami yaratma potansiyeli gok daha blyiktl. Simdi disa agik
rekabetci bir model olan yeni model icinde artik devlet dnemli degil. Artik kendi kendilerine
rekabetci bir ortamda gelisen isadamlari kesimi ile karsi karsiyayiz”. Kisaca, bu ilk varsayim
devlet midahalesinin artik 6nemli olmadigi, devletin isadami yaratma potansiyelinin de
zayifladigi (zerinde duruyor. ikinci varsayim, yerel sanayinin kazandi§i 6nemle eski
metropollerin dnemini kaybetmesi ve sermaye birikiminin yerele kaymis olmasi. Uglincl
varsayim ise buna bagl olarak Turkiye'de yerel burjuvazinin muhafazakar bir burjuvazi oldugu
Uzerine... Bu varsayim ayrica siyasi islami hareketin tabanini olusturdugu, bu noktada yeni
gonulli girisimci derneklerin buyudk bir rol oynadigi ve bunun da yeni politik gelismelerle
eklemlendigini 6ngoériyor.

Calismanizda bu varsayimlari mi sorguluyorsunuz?

Bu U¢ varsayim ¢ok fazla tekrarlandi. Bir sey bu kadar ¢ok tekrarlaninca, sanki tartisiimaz bir
dogruymus gibi kabul edilmeye baslaniyor. Halbuki s6zinl ettigim varsayimlarin biraz daha
dikkatli degerlendiriimesi gerektigine dair ortada bazi ipuclari vardi. Sorgulama i¢gudusi
zayiflamisti. Ama gene de bu ybnde bazi sorgulamalar oldu, bizim galismamiz da bunlara
katiliyor. Sozinl ettiim G¢ varsayimi sorgulamak amaciyla yola c¢iktik ve arastirmayi bu
noktalarin etrafinda gelistirdik. Var olan verileri olabildigince verimli bir sekilde kullanarak, saha
arastirmasinin verilerinin yani sira istatistikleri de dnemseyerek ¢alistik.



Arastirmanizda konuyu ele alirken eski ve yeni merkez ayrimini kullaniyorsunuz. Bahsi
gecen eski ve yeni merkezleri nasil tanimliyorsunuz?

Burada genel olarak ele alinan kriterler, farkli sehirlerin sanayideki toplam katma deger ve
sanayi sektorindeki toplam istihdam icindeki paylari. Bunlara bakildiginda birkag yeni yerel
merkezin ¢ok 6n plana ¢iktigini gérilyoruz. Bunlarin arasinda Kayseri, Konya, Kahramanmaras,
Denizli, Gaziantep 6n plana c¢ikiyor. Bu sehirlerin sanayideki toplam katma deger igindeki
paylarinda gercekten bir artis var. Ama bu veriler 2001’e kadar geliyor. Daha sonra bu alanda
veri bulamiyoruz. 2001 bir kriz yili oldugu igin, biz 2000 yilina kadar olan dénemi ele almayi
tercih ettik.

istatistiki veri yeterli olmasa da, bu tarihten sonra da yerelde sanayinin yiikseligini
gorebiliyor muyuz?

2001’e kadar olan veriler sanayide katma degerde bir yerellige gidis oldugunu goésteriyor. Ama
eski merkezlerin hala énemini korudugu da goériliyor.

ihracattaki paylarl ise, daha sonraki yillara kadar izleyebiliyoruz ve ihracattaki payin eski
merkezlerde arttigini gériiyoruz. Ihracat hala 6nemli élglide istanbul’dan yapiliyor, Ankara’dan
yapiliyor. Mal Anadolu’'da uretilip mesela istanbul’dan ihrag ediliyor olabilir. Dolayisiyla ihracat
rakamlarinin yeni merkezlerin roliint oldugundan daha az dnemli gésterdikleri sdylenebilir. Ama
gene de satisin eski merkezlerden yapildigini géz ardi edemeyiz. Demek ki pazar baglantisini
eski merkez kuruyor. Isi drgitleyen eski merkez.

Buradan hareketle, sizce bu analizde bagka hangi noktalara yer vermek lazim?

Esnek Uretim literatlrii cergevesinde, kiresel meta zincirleri icinde farkli merkezlerin rolleri
Uzerinde duruluyor ve bununla ilgili bir dizi soru soruluyor. Bu zincir iginde bir merkez sadece
montaj mi yapiyor? Parga mi Uretiyor? BUtin Grind mia siparis Uzerine Uretiyor? Kendi
markasiyla mi Uretiyor? Kendisi mi satiyor? Bltln bunlari dikkate alarak degerlendirmek lazim.
Sadece “burada sanayi Uretimi yapiliyor, burada burjuvazi gelisiyor” demek yerine, butln bir
Uretim surecinin nasil 6érgitlendigine ve o orgutlenme iginde bu yerel merkezlerin nerede
durduguna bakmak lazim. Bdyle baktigimiz zaman, Ozellikle de post- Fordist Gretim bigimi
olgusunun yani sira sanayi sonrasl topluma gegcis olgusunu da dikkate aldi§imiz zaman, eski
merkezlerin dneminin pek de dyle azalmadigini goérayoruz.

En azindan istanbul-Kocaeli igin bunun kesinlikle boyle olmadigini gériyoruz.

Belki soyle diyebiliriz: Tiirkiye’deki tiim bankacilik sektorii istanbul’da. Olmasa Anadolu
sermayesi nasil ayakta kalacak ve galisacak? Bu ¢ok i¢ i¢e bir siire¢ degil mi?

Tabii bu vurgu gok dnemli... Ozellikle sanayi sonrasi toplum tartismalari iginde, artik gelisme
surecinin ileri agsamalarinda sanayi sektoriinden gok finans, tasarim, pazarlama gibi faaliyetlerin
onem kazandigi tartisilirken, buna dikkat etmek lazim. Uretim slreci ¢ok girift ve gok i¢ ice, ama
hangi faaliyetin nerede yapildidi, hangi sehrin Uretim zincirinin neresinde yer aldigi da dnemli.

Peki eski ve yeni merkezlerin goreli konumlarnyla ilgili durum 2001-2010 déneminde
degismis olabilir mi?

ihracatla ilgili veriler son yillara kadar geliyor ve eski merkezlerin toplam ihracat igindeki
paylarinin azalmayip arttigini gosteriyor. Bunun yani sira 2000’e kadar eski merkezlerin toplam
GSMH igindeki paylari artiyor, yeni merkezlerinki ise digliyor. Bu da énemli. Ama yeni sanayi
odaklari olarak adlandirdigimiz sehirlerin 2002-2008 déneminde toplam GSMH igindeki payinda
¢ok ciddi bir artis olmus ise bunu nasil yorumlayacagimizi yeniden diasinmemiz gerekir. O
zaman da sektoérlere tekrar bakmak lazim.



Ama buna iligkin elimizde bir ipucu da yok.

Cunkl zaten istanbul, Ankara, Bursa dyle bir hizla gelisiyor ki, eski merkezlerin éneminin
azaldigini séylememiz mimkin degil. Ayrica, ilk 500 veya ikinci 500 en buyulk firma igindeki
sirketlerin blyik bir kismi hala istanbul'da. Artik yeni sanayilesen sehirlerdeki firmalar da bu
siralamaya girebiliyorlar, ama eski merkezlerin bu agidan da o6nemlerini korumadiklarini
soylemek dogru olmaz.

Peki, daha yeni kurulan goénillii igveren érgutlerinin Anadolu sermayesinin gelismesiyle
iligkisi hakkinda ne séyleyebiliriz?

Bu o6rgultlerin yeni, muhafazakar Anadolu burjuvazisini temsil ettiklerine dair yaygin bir kani var.
Orgiit temsilcileri de bunu 6éne siirliyor olabilirler. Halbuki, mesela 1990’larin basinda kurulmus
yeni bir érgit olan MUSIAD’a baktiginiz zaman, istanbul’daki tyelerin sayisinin gok énemli
oldugunu géruyoruz. Bu 6rgute Uye olan 500 buylk igindeki ya da ikinci buytuk 500 igindeki
firmalarin da ok biiyiik bir kismi istanbul’da. Buna paralel olarak, Anadolu kékenli yeni bliyiik
gruplardan bazilari TUSIAD’a iiye olabildigini gériiyoruz. Bu gruplarin merkezleri hala Kayseri’de
ya da Gaziantep'te olabiliyor. Ama sirket ydnetimi biyiik oélciide Istanbul’dan yiritiliyor.
Arastirmamiz sirasinda, bize “Bizim manevi bir bagimiz var, onun igin buradayiz hala, ama
aslinda isimiz Istanbul’da” diyenler oldu. Buna da dikkat etmek gerek.

Kisacasi, Anadolu burjuvazisini temsil eden muhafazakar girisimci orgatleri ve bunun karsisinda
Istanbul burjuvazisini temsil eden modern girisimci érgatleri gibi bir ayirim yapabilecegimizi
zannetmiyorum.

Yani ne orgitlenme olarak ne ekonomik faaliyet olarak boyle bir ayrisma resmi ortaya
¢cikmiyor. Nereden bakarsak bakalim eklemlenmis, i¢ ice girmis bir siireci, liretim
zincirlerinin iginde bir igbholiimiinii mii goriiyoruz?

Evet, Anadolu burjuvazisini temsil ettigi disinilen érgitlerin Uyeleri arasinda ¢ok ciddi istanbul
agirhg oldugunu da goériyoruz. Bunun yani sira, mesela TURKONFED gibi muhafazakar
burjuvaziyi temsil ettigi iddiasi ile ortaya ¢ikmayan bir 6rgitin Anadolu’da, yerelde ciddi bir
prezansi var. Yani ne muhafazakar Anadolu burjuvazisini temsil ettigini dislindigimiz
muhafazakar orgltler sadece o burjuvaziyi temsil ediyor, ne de Anadolu burjuvazisini sadece
muhafazakar diye tanimladigimiz érgitler temsil ediyor.

Buradan sermayenin rengi olmadigi sonucu mu gikiyor?

Sermayenin rengi olabilir. Ama bu rengi bulmak icin ekonomideki gelismelerden, Uretimin cografi
dagihmindan yola ¢ikan, siyasi duruslari bu gelismelere bagli olarak, hani neredeyse sematik bir
altyapi- Ustyapi tartismasi icinde yorumlayan yaklasimlara bagvurmak ¢ok anlamli degil. Bu ¢ok
indirgemeci bir yaklasim olur. Ekonomi ve siyaset iliskisi bu kadar basit degil. Siyaset
sermayenin durusunu, bakisini ve var olugsunu tabii ¢cok ciddi bir bicimde bicimlendiriyor.
Sermaye birikimi siregleri igcinde devletin hala gok dnemli bir roll var. Yani “Artik disa agik pazar
ekonomisine gectik devletin énemi yok” savi dogru degil. Devlet hala is dinyasi igindeki
gelismeleri ciddi bigimde belirleyebiliyor. Devletin buradaki belirleyici roll eskisinden farkl tabii,
ama bu farki tekelci sermayenin karsisinda rekabetgi burjuvazi gibi basit kavramlarla degil,
mesela 2002’den beri 17 kere degisen ihale kanununun, kamu ihalelerini dizenleyen
kurallardaki degisikliklerin, devletle isadamlari arasindaki iliskiyi nasil etkiledigine bakarak
incelemek lazim diye dusundyorum. Bunun ekonomik g¢ikarlarla siyasi duruslar arasindaki
iliskinin agiklanmasinda indirgemeci yaklasimlardan daha yararli olacagini zannediyorum.

indirgemeci yaklasimlar baska bir agidan daha gok yararl degiller. Girisimci dernekleri, sadece
belirli bir mantaliteye, kiltlrel ve siyasi 6zelliklere sahip sermaye kesimlerini drgutlemek Uzere
kurulmuyorlar. Mantaliteyi bicimlendiren, insanlarin kendilerini kdltirel ve siyasi olarak
tanimlayislarini bigimlendiren bir rol oynuyorlar. Bunlar, sinif ¢ikarlarini, sinif kalttra ve siyasetini



tanimlayan sinif érgitleri. TUSIAD da bunu yapiyor, MUSIAD da bunu yapiyor ve farkli
bicimlerde yapiyor.

Yerel girisimci orgiitleri, esraftan sanayici ve isadamina gecis siirecini destekleyen bir
yapi olarak da goériilebilir mi?

Ben esrafin elinde birikmis sermayenin sanayiye aktarilmasi ve bu siregten sanayici gikmasi
gibi bir modelin, en azindan Turkiye igin, tipik model oldugunu dusinmuayorum. Turkiye’'deki
gelismenin, yerel esrafin sanayiciye donismesinden c¢ok, baska dinamiklerle, devletle iligkilerin
hala son derece 6nemli oldugu slrecler icinde ortaya ¢ikan yeni sermaye gruplarina bakarak
anlasilabilecegini disiuntyorum. 2000 sonrasinda temayliz eden sermaye gruplarina baktiginiz
zaman, bunlarin devletle iligkilerinin ¢ok yakin iliskiler oldugunu goériayoruz. “Eski burjuvazi devlet
eliyle yaratildi, yeni burjuvazi kendi kendine rekabetci ortamda gelisti” varsayimi dogru degil.
“Yerel merkezlerde sermaye olusuyor ve buradan buyuk isadamlari ¢ikiyor” tezi de gergekligi
yansitmiyor. Ankara sermaye birikimi sireglerini etkilemeye devam ediyor ve bu suregleri
anlamak icin hala eski merkezlerde ne olup bittigine bakmamiz gerekiyor.

Bu siire¢ Turkiye’ye mi 6zgii? Benzeri bir tartigma baska lilkelerde de var mi?

Tarkiye’de durumun 6zgln bir tarafi var. Burada sOyle bir gdézlem yapmak mumkin: Turkiye
siyasi kutuplagmanin énemli oldugu bir Glke, bunu géz ardi edemeyiz. Bitiin kurumlarin iginde,
batln gruplarin, bitlin sosyal tabakalarin igcinde boélinmeler oldu. Bu is dinyasina da yansidi.
Hukdmet bu ayirim dogrultusunda, Universitelere midahale ettigi gibi, medyaya midahale ettigi
gibi, belki de bir korunma igglidistyle, her yerde kendine yakin gruplarin olugmasi yéniinde
hareket etti. Yeni sermaye gruplarinin ortaya ¢ikmasinda rol oynadi ve sermayenin yapisini
degistirmekte etkili oldu. Hikimetin sermayeyle iligkisinin sireklilik iginde bigimlendigini, eski
burjuvaziyle rahat ve huzurlu bir iliski icinde oldugunu sdylemek mimkin olmadigi élglde,
Tuarkiye’deki durum her yerdeki duruma benziyor demek de ¢ok kolay olmuyor. Burada devamli
bir kopustan, eskiyle baglari koparmaktan bahsediyoruz. Eskiyle kopus ve toplumun
doéndsmesine farkli bicimlerde demokratiklesme adi da verilebiliyor. Simdi bdyle bir déntsim ve
kopus sermayenin icinde de yasaniyor.

Bu da demokratiklesme ana bashginin altinda tanimlanabilir mi?
Degisim ve yenilesmenin demokrasiyle es anlamli kavramlar olduklarini zannetmiyorum.
Degisimin iyisi de vardir kétusu de...

Burada sdyleyebilecegimiz sey, sermayenin igindeki gelismenin olagan bir gelismeyi degil bir
kopusu yansittigi, o kopus icinde ortaya gikan yeni aktorlerin bir streklilik icinde ortaya g¢ikan
aktorler degil, siyasi bir kopusun yansimalari sonucu oldugu. Kopus ve dénusim kavramlarini
kullanan iktidarin kendisi ve bu kopus ve dénuslim sermayeye yansiyor.

Peki, bu suni bir boliinme mi? Yani Tiirkiye normallestikge, sermaye igindeki bu ayriliklar
ortadan kalkacak mi?

Burada bahsettigimiz bélinmenin sunilik veya dogallikla ilgisi yok; siyasi bir bdlinmeden séz
ediyoruz. Siyasetin aldigi bigimden s6z ediyoruz... Su anda siyaset ¢ok gergin, kutuplagsmalar
¢ok fazla ve bu kutuplagmalarin iginde hareket ediyoruz. Bu kutuplagsmalar azalirsa, sermayenin
icindeki ayriliklardan da daha az bahsederiz.

Bence belirli varsayimlarla yola ¢ikip o varsayimlari dogrulayarak biten arastirmalar, siyaseti bir
Ust yapi meselesi olarak gorip, “alttan yeni bir muhafazakar burjuvazi geliyor, onlar da siyaseti
donusturayorlar” yanhgina duguyorlar. Halbuki butin olay, bu indirgemeci yorumun kendisi dahil,
siyasi. Turkiye’de siyasetin aldi§i bicim de c¢ok i¢ acgici degil. Mesele bu. Yoksa, dinyadaki
gelismeler Turkiye'ye yansiyor, ama Turkiye'ye 6zgl yansiyisinda maalesef Ulkenin iginde
oldugu polarizasyon énemli rol oynuyor.



Muhafazakar burjuvazi veya islami kalvinistler yorumu yurtdisinda da epey popiiler. Bu
durumu nasil degerlendiriyorsunuz?

Siz hem ¢ok basit ve hem cok egzotik bir hikayeyi paketleyip anlatirsaniz alici buluyor.
Tarkiye'ye digaridan bakanlarin oturup Turkiye Gzerine dusunecek ¢ok vakitleri yok. Avrupali bir
gazetecinin Turkiye Uzerine dislinecek vakti sinirli, Glzel bir hikaye gelmis, hem ¢ekici bir tarafi
var. Islam ile demokrasi bagdasir mi bagdasmaz mi? Ne giizel bir soru. Kimse Islamofobi sahibi
goériinmek istemiyor, kimse fanatikler gibi islam diigsmani gériinmek istemiyor, “Tabii bagdasir
niye bagdasmasin, ben bunu kabul etmeye c¢ok agigim” diyor. Ondan sonra da kendisine
sunulan c¢ok basit, hi¢ kafa karigtirici olmayan islami kalvinizm ve muhafazakar burjuvazi
hikayesini alip kabul ediyor.

Peki, bu hikaye, bu kaniksanmis analizler, veri de olmadigina gore biraz daha devam
edecek mi?

Kendilerine ciddi akademisyen diyen insanlar bile bu hikayeyi bir stre anlattilar. Ama mesela bu
konuda son ¢ikan gazete yazilarindan sonra, hikaye éyle bir karikatur haline geldi ki, artik higbir
akademisyen bunu génil rahathi§i ile kullanamaz gibi geliyor bana. Is bu kadar karikatirlestikten
sonra buna “ama” diyenler g¢ogalacaktir diye dasiniyorum. Bir taraftan ekonomik
indirgemeciligiyle vilger Marxist bir yaklasim, bir taraftan din ve kapitalizm iliskisine vulger
Weberyen bir bakis... Bunlarin uzantisi olan hikayeleri uzun zaman terbiyeli terbiyeli dinledik.
Ama artik ortadaki ciddi sorulara biraz daha ciddi bicimde egilmek gerekebilir.

TURKONFED bu hikayelerin neresinde duruyor mesela? Anadolu burjuvazisi bu kadar
muhafazakar ise TURKONFED’in hi¢ de dnemsiz olmayan varligini nasil agiklayacagiz?

Aslinda TUSIAD gibi girisimci érgitleri de, odalar da bu is diinyasindaki gelismelerle ilgili poptiler
aciklamalarin nerelerde tikandigini gayet giizel gortyorlar. Odalarin icinde de “ben bu semanin
icinde nerede duruyorum” diye disunenler var. Ama devlet is hayatinda hala o kadar énemli ki,
bunlarin dile getirilmesi ¢ok kolay olmuyor.

Tiirkiye’de niye ¢ok sayida is diinyasi temsil 6rguti var?

Bunlarin, sadece uyelerinin kisa vadeli ¢ikarlarini savunmak igin degil, Gyelerinin uzun vadeli
cikarlarina en uygun toplumsal ortamin yaratiimasi igin de g¢alisan sinif érgitleri oldugunu
dUsunebiliriz. Faaliyetlerinin hem ekonomik hem de siyasal ¢ikarlar olduklarini distnebiliriz. Bu
cikarlarin ve onlara uygun toplumsal ortamin tanimlari da farkli olabilir.

Ayrica, bunlarin Gyeleri igin yaptiklari seylerde farklilasabilir. Mesela MUSIAD network olusturma
meselesine TUSIAD’dan daha gok énem veriyor ve bunu daha iyi yapiyor olabilir. TUSIAD da
uzun donemli strateji olusturmaya yogunlasiyor olabilir. Bu kendi icinde olumsuz bir sey degil.
Ama bu oérgltler arasindaki rekabet, siyasi otoriteyi kendi tarafina gcekme cabalarina dénisirse,
ya da siyasi otorite érgutler arasindaki bolinmeyi kullanarak kendi glictint arttirmaya girisirse,
bu olumsuz sonuclar verebilir.

Peki bu durum devlet-isadami iligkisine nasil yansiyor?

Devletle isadamlari arasindaki iligki, her yerde biraz gergin bir iligki. Bu gerginlik iyi idare edilirse
iyi yonetilirse, toplumsal ve ekonomik gelisme Uzerinde olumlu etki yapiyor. Yani, c¢alisan
kesimlerin cikarlarina aykiri olmayan bir uzlasma iginde ¢ok fazla gli¢ gosterisine girismeden
surddrulen bir devlet-sermaye iligkisi herkes icin iyi sonug verebiliyor. Bu olmadigi zaman islerler
genellikle hi¢ kimse icin iyi gitmiyor. Tabii burada sermaye kesiminin igindeki farkli ¢ikarlar ve
kisa ve uzun vadeli ¢ikarlarin farkli tanimlari olabilecedi de unutulmamali. Eger siyasi glg, siyasi
amaglarla, sermayenin bolinmusliginden faydalanmaya ve bu bdlinmusligi manipile etmeye



kalkarsa, bunun sonuglari ne is¢i kesimi agisindan ne de ekonominin bitliini acisindan ¢ok
hayirli olmayacaktir. Dolayisiyla buna dikkat etmek lazim.

Is diinyasi orgiitleri arasinda kisa dénemdeki gikar farkhliklari uzun dénemde azalmaz
mi?

En son kertede, is dunyasi icinde kimse sermayenin devletlestirimesini istemez. Bu kesin.
Ayrica, mesela 1990’larda ve 2000’lerin basinda TUSIAD’la MUSIAD arasinda Turkiye'nin AB
Uyeligi konusunda c¢ok buyuk bir fark vardi. Simdi o fark azalmis gériniyor. Ama AB’den ne
beklendigi konusunda iki 6rgit arasinda hala ¢ok blyUk bir fark var.

Bence sunu unutmamak lazim: Kapitalizmin tek bir tiri yok. Kapitalist Glkeler arasinda ¢ok
onemli kurumsal farklar var, siyasetin ve toplumsal iligkilerin yapisi agisindan ¢ok buyuk farklar
var. Bu farkli kapitalizm tdrlerinin yani sira, uzun vadeli ¢ikarlarini birbirinden farkli bigimlerde
tanimlayan ve farkli toplum tahayydllerini hayata gegirmeye galisan girisimci gruplari var. Cin de,
Rusya da, isve¢ de kapitalist llkeler. Tiirk kapitalizminin bunlardan hangisine benzeyecegi de,
s6zunu ettigim cikar tanimlari ve toplum tahayydlleri arasindaki farklarin siyaseti nasil
etkileyecegine bagli.



